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Concepto de persona en religion

Persona es un término que se ha utilizado desde la época romana para referirse a aquellos que tienen derechos, y se incorpora a la Filosofía como una necesidad de la teología cristiana para explicar el misterio teológico de la Trinidad. Todavía se utiliza, en particular, en el ámbito del Derecho en la actualidad para referirse al titular del derecho: en el caso
de que un miembro de la especie humana se refiera como personas físicas, visibles o físicas, si las personas han sido creadas por personas físicas o por ley se habla de personas jurídicas. Pero aunque es un término utilizado popularmente y también en Sociología, Psicología y Política y, en general, se aplica a todo ser humano, todavía hay, desde su
origen, desde filosofía, preguntas a esta identificación de conceptos. Lo que no son conceptos o calificadores equivalentes a menudo tiene consecuencias para atribuir derechos a un ser vivo y también en el nivel de respeto o reconocimiento del valor de esa vida. Hoerster, por ejemplo, ha propuesto que los derechos humanos cambien a los derechos
humanos de un enfoque positivista de los derechos humanos. En este caso, estamos hablando de derecho positivo, pero esta distinción también se puede encontrar en los autores que hablan de ética, un área de reconocimiento de derechos que preceden al derecho positivo, como Singer. Este autor distingue claramente el valor de la vida de una persona
de la de una persona, atribuyéndola a facultades diferenciadoras, como la autoconciencia y la racionalidad que le da dignidad.  La filosofía ha contribuido a esta confusión, especialmente de la modernidad. Desde el momento histórico del pensamiento occidental, las personas se asocian con un sujeto racional protagonista en la historia, una referencia a
toda moralidad y, por lo tanto, de todo conocimiento y política. El sujeto moderno no sólo conoce a sí mismo, sino que el conocimiento le permite juzgar por la verdad y el bien: su razón es la medida de esta verdad y el bien, y el resultado de ella es claramente una ciencia persistente de una objetividad establecida por el sujeto y una ética mantenida por un
mandato, una convincente que debe ser identificada y obedecida por un sujeto. Ese tipo es el hombre, el hombre, el que no es uno lo que no puede ser. Kant, el representante más claro de la modernidad, hace de las personas el único protagonista de la moralidad y, por lo tanto, como lo que debe considerarse más valioso, que es el final de cualquier acto
moral. Hombre, su dignidad, no es negociable, no se puede cambiar por nada. El hombre que se convierte en el pivote sobre el que gira la historia, el conocimiento, la política y la ética, es el sujeto auto-eured, dueño de una conciencia racional que es la medida de y el mal, el bien y el mal. Esto crea una dificultad que ni los griegos ni los cristianos que
definieron la esencia del hombre de una manera ontológica antes, es decir, como una unidad cuyo ser era independiente del conocimiento humano. Así, la filosofía griega, especialmente Aristóteles, había definido al hombre como un sujeto animal con una diferencia específica que era la racionalidad; El cristianismo, más tarde, lo define como la imagen de
Dios de un ser. La dificultad comienza cuando la modernidad define al hombre a través de su conciencia, es decir, la capacidad de auto-sentido, autodefinidos, autodefinidos y que no tiene nada que ver con lo natural; que el hombre es una persona que no es como lo que puebla el mundo natural y que se superpone a la naturaleza para sentirlo y sobre
todo dominarlo. El cristianismo es dejado a un lado por la modernidad que busca principalmente definir al hombre y su naturaleza de una manera más allá teológica. Por esta razón la modernidad pretende volver a los griegos, para recuperar una filosofía antes de la teología judeo-cristiana. Pero al definir al hombre, los griegos, especialmente Aristóteles,
consideraban tanto la sustancia animal como la diferencia racional, de modo que un ser humano no podía ser sólo animal o racional, ambas características persisten entre sí: no hay racionalidad en el hombre sin animalidad, o animalista sin racionalidad. Los conceptos de animalidad y racionalidad se entrelazan, porque su alcance simbólico no es el mismo
para los griegos que para los modernos. Modernidad llena de valor negativo para la animalidad del hombre, o la recicla con el romance como imagen donde la animalidad es lo opuesto a la racionalidad, el animal es una criatura animal irracional, brutal, y el romance tiene como objetivo recuperar lo mejor de estas cualidades afirmando la pasión. Aquí es
donde la iluminación y el positivismo han pensado en la ley como el contrato que establece los límites de los animales del hombre, el lobo que es cada hombre, como la oscuridad, lo no deseado, lo mal que la habita. ¿Qué es el propio hombre? ¿Su razón? Además de esto, debemos aclarar de qué estamos hablando cuando nos referimos a la razón: si a
la lógica, método científico, capacidad de analizar, capacidad simbólica, abstracción, uso del lenguaje, es posible preguntarse si la categoría que los que carecen de esta capacidad han sido asignados, empezando por los niños, los locos, las mujeres, los indios, los negros, etc., y lo que ha significado históricamente hablando. Esta pregunta no es nueva, ni
tampoco las respuestas que se han dado durante cinco siglos y que en muchas sociedades siguen vigentes, que en muchos casos están permitidas y permiten excluir de la categoría de las personas Habilidades.  Con el propósito inicial de recuperar un ser humano integrado, reevaluar todo el lado no racional del hombre: su físico que involucra las
emociones, sentimientos y deseos biológicos, pero también y sobre todo su religiosidad, la personalidad surge a finales del siglo XIX. Esta escuela filosófica esencialmente rechaza, debido a su pobreza y su imagen esbozada del hombre preparado por las ciencias positivas. Pretende construir una imagen simbólica del hombre, diferente de la nacida de
estas reliquias directas de la modernidad y para ello llega a los conceptos y suposiciones del cristianismo. La base del personalismo es la creencia de que la deformación que se encuentra en la imagen del hombre proviene de las características negativas de la modernidad, como la traducción de la razón a través de la ciencia positiva, la inmanencia del yo,
la fertilización automática del cuerpo y, sobre todo, la negación explícita de la ontología y la trascendencia religiosa. Hace especial hincapié en rechazar una imagen del hombre como una máquina cuyo centro de actividad es el cerebro. Nació en Francia por Mounier como antropología y se aplicó especialmente a principios del siglo pasado a la ética y a
finales de siglo a la bioética. Esta antropología mantiene los fundamentos modernos mientras trata de humanizarlos, la comprensión a través de este término tiene una imagen más integrada del hombre. Para ello, considera que el hombre es una persona, lo que le hace pensar en una forma de vida que se alimenta del mundo social y natural. La persona
es desde una perspectiva personal, el hombre integrado que no puede rechazar su físico y que está llamado a cumplir su destino divino. Al considerar al hombre como una persona, debe hacerlo tanto en su dimensión individual como social, teniendo en cuenta el valor absoluto de su vida como ser de Dios y todas las partes sobre las que puede
evolucionar. Ahora existe una fuerte crítica al uso del concepto de persona, no sólo a nivel popular, sino también y sobre todo en el plano jurídico, ya que se alía exclusivamente con la atribución de derechos. En primer lugar, se argumenta que es imposible reconocer en persona un concepto. Al carecer de especificidad conceptual, es ambiguo como
concepto, ya que su significado discurre por diferentes ámbitos linguísticos, en el contexto de diferentes disciplinas: filosófica, jurídica, teológica, social, política en diferentes tiempos y contextos. No hay nada sustancial o característico en este concepto que lo haga asociado a una definición, ya que lo que es sustancial o característico cambia dependiendo
del contexto discursivo en el que se utiliza. Por lo tanto, antes de usarlo debe aclarar ese contexto, que suele ser imposible, especialmente cuando se utiliza no es En este sentido, no habría ninguna razón moral para distinguir entre persona y hombre, excepto la crítica de una visión parcial del hombre como un compuesto biológico, y mucho menos en
atribuirle derechos y hacer valer obligaciones sobre él. Desde un punto de vista filosófico, especialmente del personalismo, la asociación más frecuente es aquella persona con identidad, que trata de asociar la identidad con el carácter de quienes. A partir de aquí se analiza que hay ciertos caracteres empíricos como la forma, la figura, el parentesco, el
nombre propio, el lugar y la fecha de nacimiento, que son típicos de cada ser humano como una sola entidad y por lo tanto rodean su individualidad. Estas características, que pueden ser reconocidas formalmente por una sociedad, según el personalismo, aluden a la certeza de ser un yo individual, a la apertura de la autoconciencia y la autonomía de una
persona, que posee un cuerpo que también lo identifica. El yo que se inserta en una sociedad, de tal manera que no puede escapar de la vida social, sin embargo tiene un llamado a superar este estado, isot y como un ser espiritual que se esfuerza por la trascendencia. No es necesario referirse a la característica de una persona para rechazar el
individualismo y referirse a quien, como un concepto, supera estos signos de peculiaridad. Basta con referirse a la dignidad del decomiso humano para que la identidad que asociamos con él no provend de signos empíricos que provienen de la sociedad, ni del reconocimiento del individuo mismo, sino del reconocimiento del lado de otro, del valor de un ser
humano de alguien que no sea él. El segundo, reconocido como aquel que puede dar y dar a cada uno su singularidad cualitativa como hombre único, su definición, su identidad. Esta definición no es ontológica, no se da sin la sustancia humana reconocida como otra, es decir, obtiene de otro su reconocimiento como tal. Reconociendo en otro y
reconociendo a sí mismo como ser humano es suficiente para establecer relaciones sobre la dignidad, no necesita un nuevo concepto ambiguo e inespecífico que pueda resultar de esa persona. Como sostiene Ricoeur, la identidad, lejos de acomodar la posición inmediata sobre el tema expresada en primera persona en singular, debe recurrir a la
mediación reflexiva que tiene que hacer igual a todas las personas en el discurso y que otro pronombre toma el resues: soi-me, sí mismo. La identidad tiene que ver con ser tú mismo, sin identificarse con el yo. Ricoeur utiliza el término persona de una manera diferente que el personalismo, porque no significa yo mismo, sino ser con-sigomismo como si
fuera otro y construido a partir del otro. Esto no distingue a la persona del hombre, porque esta construcción del otro se da porque nació e incluso antes de nacer tan pronto como ser reconocido como hijo de sus padres, por la sociedad, por la ley, por la cultura, por la religión, por la ciencia. Ser un niño es una seña de identidad que sólo requiere el
reconocimiento de otro (de los demás) como un ser humano que continúa descendiendo. Esto es importante en la sociedad actual, especialmente en términos de la identidad de los antiguos, los ancianos, el abuelo, que se asocia, así como el estatus de hijo, puramente biológicamente, sin haber pensado en tratar de establecer los signos de esta identidad.
Los tres nombres mencionados para esta identidad muestran la confusión hacia la etapa de la vida que se ha vuelto sociológica y económicamente problemática. No es el hecho biológico lo que hace a alguien un niño, o viejo o abuelo, lo que es una simplificación, no es suficiente, a menos que vaya acompañado de un reconocimiento de que los datos
junto con otros de otras órdenes simbólicas. Esto nos pone en las antípodas de lo que normalmente entiende la persona, que dibuja el patrimonio cartesiano y dualista de nuestra cultura. En este sentido, debemos recordar con Ricoeur que el sujeto cartesiano no es nadie, en el sentido de que se levanta sobre una i que renuncia a todo cuerpo y ancla
mundista, para ser separado del narrador que automáticamente le dice sus avatares vitales e intelectuales al otro que lo escucha y lo reconoce. Pensar en una persona, después de Ricoeur, es pensar en un hombre que es entero e idéntico a sí mismo, la integridad y la identidad que sólo puede construir en relación con los demás; por lo tanto, estas
cualidades tienen que ver con algo más que el autoconocimiento racional del sujeto moderno, con la autoidentificación en un yo individual. La integridad es parte de la identidad que se construye con el reconocimiento del otro debido a la naturaleza contingente y dependiente del hombre. Según Ricoeur, cada persona construye la otra a través de una
historia. La identidad de cada uno nace de diferentes relatos de otros que construyen su personalidad, su identidad, los personajes en su integridad. Estas historias son lo que componen su persona, su máscara en el sentido griego, su papel, su identidad. El desarrollo de un personalismo que parte de la persona, subraya que es una denominación que
aplicamos al ser humano que es tal, porque se manifiesta y se ajusta en relación con otras personas, ya que reconoce a otra y es reconocida por otra de la palabra que es cuenta y valoración, puede ser muy valiosa para entender el concepto del derecho a la vida como más que el derecho a la supervivencia. Puede hacer posible pensar en la vida humana
como algo distinto de lo que la Biología plantea, reconociendo la identidad, la integridad, la libertad y las buenas condiciones de vida como condición para proyectarlo en ella o trascendencia para aquellos que creen en ella. Por el contrario, separar a la persona del hombre hace posible preguntar si cada hombre es una persona; cuestión extremadamente
riesgosa, ya que abre la puerta a la exclusión del ámbito de la justicia y la ética. No se requiere mucho para encontrar a éticos reconocidos como Singer que a partir de esta distinción caracterizan a la persona como una sustancia racional autoconsciente y al hombre como un representante de la especie humana. Esto le permite concluir que el derecho a la
vida es un derecho de la persona, no del hombre. Es el hombre en su conjunto lo que se valora al hablar de dignidad humana, no sólo se valora la racionalidad, ni, como podría entenderse en otras teorías antropológicas, la animalidad, es decir, su lado biológico: lo que comparte con el animal y la planta, sino la integridad del hombre. Esta evaluación
reconoce la diversidad de aspectos implicados en el ejercicio de la humanidad, incluido el fundamental, que es su relación con el otro humano y con el no humano que permite descubrir todo lo que es y todo lo que le falta ser. Cuando pones énfasis en la persona y su dignidad, uno trata de enfatizar el valor del hombre como tal. El hombre, o persona, debe
ser valorado reconociendo el valor de su vida, proclamándolo derechos dignos: desde el derecho a la intimidad, a la identidad, a la buena vida, al futuro, a la salud y la educación, entre otros. El ser humano no es más que un ser humano y la referencia a él puede enriquecerse con significados del concepto de persona, siempre y cuando se reconozca su
igualdad en la dignidad. Esposito, un filósofo político que escribe sobre el valor de lo impersonal, se niega a hablar de una persona porque, a pesar de la riqueza semántica de la palabra, no se habla de una idea, ni un concepto, ni un valor. Unidad que ha actuado como un acto de diversos métodos jurídicos y mecanismos de poder que provocaron y
siguen provocando, tanto los efectos legales y sociales de la exclusión, como la integración ética y política. Para él, como para Ricoeur, es necesario dejar de identificar a una persona con identidad, tan pronto como éste extraiga la identidad de supuestos de modernidad: libertad individual, autoconocimiento, soberanía asociada a la propiedad, y convertir la
preservación de la vida en un imperativo moral como un poder sobre el otro asociado con una lógica inmune. Esto sólo es posible a partir de la suposición implícita o explícita de la dualidad cuerpo-alma, o espíritu corporal poniendo el mayor valor en el espíritu. A partir de estos supuestos, dice Esposito, la persona termina siendo el pretexto legal para tratar
a las personas como objetos o propiedades, entre formas de vida cada vez menos valiosas.   Bibliografía OCTAVIO ALVAREZ, Angel. La ética de lo impersonal y de la gestión de la vida en Roberto Esposito, Metafísica y persona. Filosofía, Conocimiento y Vida, A. 6, No. 12, p. 160, SINGER, Peter (1995). La ética práctica. Cambridge: Cambridge
University Press. ESPOSITO, Roberto (2009). Tercera persona. Política de la vida y filosofía de lo impersonal, Buenos Aires: Amorrortu. HOERSTER, Norbert (2015). En defensa del positivismo jurídico, Barcelona:, Gedisa. SGRECCIA, Elio (2009). Manual de Bioética, Madrid: BAC. MOUNIER, Emmanuel (1972). Personalismo, Buenos Aires: Eudeba.   -----
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